




 Дело № 1-7-2402/2025 г.

ПРИГОВОР

Именем  Российской Федерации
27 февраля 2025 г.                                                                               г. Пыть-Ях

Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клочков А.А, с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Пыть-Яха Сайрановой Л.И., потерпевшего Р. Е.И., подсудимого Красовского В.К., его защитника адвоката Хлоня Н.И., представившего удостоверение № 868 и ордер № 173 от 24.02.2025, при секретаре Кулаковой Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 
Красовского Виктора Владимировича, ---: 

---. 
 обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ 
         УСТАНОВИЛ:

Красовский В.В. 22 декабря 2024 года в период времени с 20 часов 00 минут до 06 часов 00 минут 23 декабря 2024 года, будучи в состоянии алкогольного опьянения, вызванного потреблением алкоголя, находясь в квартире ---, тайно похитил сотовый телефон марки «XONOR Х8» принадлежащий Р. Е.И. при следующих обстоятельствах: так, 22 декабря 2024 года в период времени с 20 часов 00 минут до 06 часов 00 минут 23 декабря 2024 года, более точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, Красовский В.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, вызванного потреблением алкоголя, находясь по вышеуказанному адресу, реализуя внезапно возникший умысел, направленный на хищение чужого имущества, воспользовавшись тем, что за ним никто не наблюдает, умышленно, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, тайно похитил принадлежащий Р. Е.И, --- года рождения, сотовый телефон марки XONOR 8 модель TFY-LX1 IMEI 1: 863612067845006, IMEI 2: 863612067902013 стоимостью 3860 рублей 00 копеек, внутри которого находилась сим-карта МТС с абонентским номером --- и чехлом, а так же стикером банковской карты Халва, которые материальной ценности для последнего не представляют. Завладев похищенным имуществом, Красовский В.В. с места преступления скрылся, и распорядился похищенным им по своему усмотрению, причинив своими умышленными действиями Р. Е.И. незначительный материальный ущерб на сумму 3860 рублей 00 копеек.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Красовским В.В. было заявлено ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого судебного разбирательства.

В судебном заседании, подсудимый данное ходатайство поддержал и подтвердил, что обвинение ему понятно и он с ним согласен. Вину в совершении преступления признает полностью, в том числе он понимает фактические обстоятельства содеянного, форму вины, мотив совершения деяния и его юридическую оценку. Ходатайство заявлено им добровольно, после проведения консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства: понимает, что он будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах дела; не сможет быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нем выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела, а так же знает, что в, назначенное наказание не будет превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного санкцией статьи, устанавливающей уголовную ответственность за деяние, с обвинением в совершении которого подсудимый согласился.

Потерпевший, государственный обвинитель и защитник не возражали против рассмотрения уголовного дела в отношении подсудимого с применением особого порядка вынесения судебного решения. 
Потерпевший также заявил, что вред от преступления ему возмещен как путем возвращения похищенного, так и путем принесения извинений, потерпевший полагает необходимым не назначать подсудимому в качестве наказания реальное лишение свободы. 
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждено предоставленными доказательствами; подсудимый понимает существо предъявленного обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке; осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; государственным обвинителем и потерпевшим не высказано возражений против рассмотрения дела в особом порядке. Мировой судья удостоверился в соблюдении установленных законном условий, в связи с чем, имеются основания предусмотренные законом, для постановления обвинительного приговора без проведения судебного разбирательства. 
Действия подсудимого Красовского В.В. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
 При назначении наказания подсудимому мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступлений и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи


Оценивая данные о личности подсудимого, мировой судья учитывает, что совершенное подсудимым преступление отнесено законодателем к категории преступлений небольшой тяжести, что подсудимый по месту жительства характеризуется неудовлетворительно, не состоит на учете у врача-психиатра, врача-нарколога, имеет заболевание, лечение которого осуществляет, по неопровергнутым сведениям участвовал в боевых действиях при ведении специальной военной операции, возместил причиненный преступлением вред путем передачи похищенного сотрудникам правоохранительных органов и путем принесения извинений потерпевшему, примирился с потерпевшим. 
К обстоятельствам, смягчающим наказание, в соответствии с п. «и» и «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, ч. 2 ст. 61 УК РФ, мировой судья относит активное способствование  розыску имущества, добытого в результате преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного преступлением, иные действия, направленные на заглаживание вреда (принесение извинений потерпевшему), примирение с потерпевшим, участие в боевых действиях при ведении Специальной военной операции, наличие заболевания, лечение которого осуществляется.  
Мировой судья не указывает в качестве смягчающих наказание обстоятельств «признание вины, раскаяние в содеянном», поскольку одним из оснований рассмотрения дела в особом порядке, является согласие обвиняемого с предъявленным обвинением (ч. 1 ст. 314 УПК РФ). 
К обстоятельствам, отягчающим наказание, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ мировой судья относит рецидив преступлений. 
Совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, к обстоятельствам, отягчающим наказание, мировой судья не относит, поскольку бесспорных доказательств того, что состояние опьянения повлияло на поведение подсудимого при совершении преступления, не представлено. 
При назначении наказания мировой судья учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ. 

Оснований для применения ст. 64 УК РФ мировой судья не усматривает. 

С учетом разъяснений п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" и положений ч. 2 ст. 68 УК РФ, мировой судья считает целесообразным назначить наказание в виде лишения свободы.

Иные, менее тяжкие виды наказаний из числа предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ не смогут обеспечить достижение целей наказания, установленных ч. 2 ст. 43 УК РФ. Оснований для замены наказания в виде лишения свободы на принудительные работы мировой судья не усматривает, поскольку принудительные работы не будут способствовать исправлению подсудимого. Оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ, с учетом обстоятельств совершения преступления, данных о личности подсудимого, мировой судья также не усматривает. 
При этом, с учетом характера и степени опасности совершенного преступления, поведения подсудимого после совершения преступления, в том числе вышеуказанных смягчающих обстоятельств, его заявлении о принятии мер по исправлению, мировой судья считает возможным исправление осужденного без реального отбывания наказания в виде лишения свободы, считает возможным применить ст. 73 УК РФ с возложением на подсудимого обязанностей, способствующих его исправлению. Привлечение ранее к уголовной ответственности возможности применения ст. 73 УК РФ не препятствует. 

Сведений о понесении по делу процессуальных издержек не представлено, в связи с чем вопрос об их распределении при вынесении настоящего приговора не рассматривается. Кроме того, с учетом того, что уголовное дело назначалось к рассмотрению в особом порядке уголовного судопроизводства, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, и решения о проведении судебного разбирательства в общем порядке не принималось, принимая во внимание разъяснения п. 5 и п. 5.2  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. N 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам", возможно понесенные процессуальные издержки по делу, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 
Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, мировой судья считает, что в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ  - сотовый телефон XONOR 8 модель TFY-LX1 с сим картой МТС и чехлом, а также стикер банковской карты Халва, ранее возвращенные потерпевшему, необходимо оставить в распоряжении потерпевшего Р. Е.И. 
Оснований для изменения избранной в отношении подсудимого меры пресечения до вступления приговора в законную силу мировой судья не усматривает.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья      
П Р И Г О В О Р И Л:
Признать Красовского Виктора Владимировича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев. 
На основании ст. 73 УК РФ наказание считать условным с испытательным сроком 8 (восемь) месяцев.
Возложить на Красовского Виктора Владимировича обязанность встать на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, являться в этот орган для регистрации не реже двух раз в месяц в дни, установленные этим органом, не менять постоянное место жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, не покидать место своего жительства с 22 часов 00 минут до 06 часов 00 минут следующих суток, если это не связано с выполнением трудовых обязанностей. 
Вещественные доказательства: сотовый телефон XONOR 8 модель TFY-LX1 с сим картой МТС и чехлом, а также стикер банковской карты Халва, ранее возвращенные потерпевшему, оставить в распоряжении потерпевшего Р. Е.И. 

Меру пресечения Красовскому Виктору Владимировичу– подписку о невыезде и надлежащем поведении – оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу – отменить. 


На приговор может быть подана жалоба и представление в течение пятнадцати суток со дня провозглашения приговора в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ, если осужденный заявляет ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, об этом указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 
         Мировой судья




         Клочков А.А.

